Geraci – So che il galateo convegni stico impone che si ringrazi quando si prende la parola, poi in occasioni come questa. Però mi sentirei davvero riduttivo se affidassi il ringraziamento che è d’obbligo e che sento a una dimensione veramente, come dire, di galateo e di etichetta, perché a dimostrazione di come il ringraziamento nei confronti della presidente e degli organizzatori che hanno avuto la cortesia di invitarmi, è acuito ed è dimostrato nella sua intensità e nella sua sincerità dal fatto che mi ha dato questo convegno, la possibilità di ritrovare, se mi consentite, due amici, a cui ero legato, a cui sono rimasto tuttavia legato, anche se per una di essi le vicissitudini dei tempi e delle vicende e delle dimensioni personali ci hanno visti lontani, mi sto riferendo a Franco Bucarelli a cui mi lega, una conoscenza di un’amicizia ormai quarantennale ahimè, pressoché in calzoncini corti, in quel di Palermo mi veniva a intervistare, lui formidabile e irripetibile interprete a livello di inviati della RAI, di aspetti veramente difficili e talvolta da vedere in trasparenza, cosa che sapeva fare benissimo, quando appunto interpretava il pregresso suo ruolo di inviato speciale e se mi consentite troppo coinvolto sul piano personale non potevo che rimanere, ritrovando tra i relatori la collega Caterina Chinnici, perché nonostante ci siamo persi in questi 25 anni, non ci siamo più sentiti, però mi è molto cara, proprio per il ricordo del genitore che prima di essere mio amico fu mio maestro, perché quando io entrai lì, è il caso di dire, in calzoncini corti a 23 anni, nel palazzo di Giustizia di Palermo, fui affidato da quell’indimenticabile presidente del tribunale che fu Piragnoletto, suocero del giudice Borsellino, proprio alle cure di Rocco Chinnici. Capii poi ma lo avrei appresso successivamente, che questo era un privilegio, perché Rocco Chinnici era il più autorevole dei giudizi istruttori che allora non era ancora capo dell’Ufficio Istruzione al Tribunale di Palermo. Quindi comprendete come il ringraziamento che altrimenti potrebbe scadere soltanto nella dimensione cerimoniale, vi dicevo, è materiato proprio di una coincidenza personale, alla quale ovviamente intendevo fare riferimento.
Ed è proprio questo riferimento palermitano, di aver trascorso 12 della mia più intensa della mia vita professionale iniziale, in quel di Palermo, tra l’altro in una frontiera, che era la frontiera degli anni terribili dal ’74 all’86, all’88 al ’90 quando quella città era lastricata di morti, e c’erano un centinaio di morti ogni anno, sto parlando dei morti cosiddetti “rossi” nel senso che i morti bianchi, le lupare bianche sfuggivano al controllo proprio perché soltanto successivamente eravamo a conoscenza mi ha sempre ricordato e fatto affiorare una curiosità che vi voglio sottomettere. Nonostante io fossi proprio in frontiera, come ha ricordato Franco Bucarelli nell’impegno professionale antimafia, una cosa che mi ha sempre colpito è che io il fenomeno dal punto di vista giudiziario, e ovviamente professionale della pedofilia l’ho scoperto solo approdando alla Corte di Cassazione a Roma. Vi parrà incredibile ma io a Palermo pur avendo svolto quel’attività che ha amabilmente ricordato Franco Bucarelli, non ho mai fatto, non ho mai avuto la possibilità di occuparmi di un caso di pedofilia. Cosa che ovviamente non è possibile riferire alla assenza di questa fenomenologia terminale, ma all’incontrario all’esistenza di una coltre così spessa di pregiudizi e di condizionamenti culturali che evidentemente impediva non soltanto l’emersione, ma soltanto la possibilità di fare intravvedere lo spessore pure e la intensità del fenomeno.

Arrivato alla Corte di Cassazione io ho avuto una autentica scoperta che mi ha letteralmente traumatizzato. Posso su altro versante tranquillamente dire le stesse parole che adesso l’onorevole e amico Desena ha riferito quando ha detto che la sua pregressa attività professionale lo ha portato a conoscere delle cose che non sospettava neanche di poter conoscere. 
Bene io ho scoperto un fenomeno che è davvero impressionante ma non soltanto dal punto di vista quantitativo e vi assicuro che ci sono dei numeri che lasciano semplicemente sbalorditi, ma anche e soprattutto dal punto di vista, se posso usare il termine, ma lo metto tra virgolette per evitare di essere frainteso della “qualità” dei processi. Dove non ho esitazione a dirvi, che tante volte io mi sono compiaciuto di svolgere le funzioni di legittimità piuttosto che le funzioni di merito perché, è sempre bene ricordarlo soprattutto per evitare gli equivoci, che tante volte una stampa affrettata fa arrivare sui giornali dicendo a la Cassazione ha assolto, la Cassazione ha condannato, la Cassazione non assolve e la Cassazione non condanna. La Cassazione verifica soltanto che le pronunce, quali che siano, di responsabilità o di esclusione di responsabilità dei giudici di merito, siano corrette, sia plausibili e siano immuni da vizi giuridici.

Per cui sotto un certo profilo è più facile svolgere questo mestiere, perché? Lo spiego. Perché non si è coinvolti nella necessità di affrontare il giudizio in prima battuta e in prima persona. In quanto io mi sono trovato e mi trovo tuttora, tuttavia, ieri l’altro, ero proprio alla IV Sezione a occuparmi di un processo terribile di un padre che si diceva avesse abusato nei confronti del minore, ci sono dei fatti che io ho difficoltà a realizzare come reali perché mi sfugge la capacità di comprensione dal punto di vista, come dire, meccanico, fisico; per cui sono contento quando dico il giudice si è convinto così, se mi da una plausibile spiegazione che io devo soltanto rispettarla e non posso sovrapporre perché altrimenti io snaturerei il mio ruolo, la mia convinzione al posto di quella che è stata maturata dal giudice e di cui mi ha dato una espressione logica, plausibile e convincente. Tutto questo ripeto, proprio nell’atto stesso in cui mi ha fatto precipitare, e non ho esitazione a dire, sono processi che faccio da, i tanti, forse i più difficili, forse i più problematici, anche perché voi intuite che per la stessa natura del processo tante volte, è proprio il caso dell’altro giorno, che citavo, i protagonisti, le vittime e i testimoni che poi diventano anche fonti di riferimento per le dichiarazioni del reato, sono i minori appunto in cui i problemi della testimonianza, della credibilità, dell’attendibilità, se sono normalmente difficili vengono portate al calor bianco, al diapason proprio per la estrema delicatezza con cui vanno trattate queste cose. Comprendere quindi il perché, quando sono stato coinvolto, e non avrei ovviamente resistere, in ogni caso dall’amico Franco Bucarelli, debbo dire la verità che ho detto che era un obbligo di testimonianza che mi incombeva perché tutto quello che viene fatto sul versante e sul piano del rafforzamento del contrasto agli abusi, alle torture, alle insidie nei confronti dei minori e della loro sessualità è ben fatto e va approvato. E vengo qui proprio perché questo è il tema che mi è stato affidato, la cortesia di due minuti prima di richiamarmi, perché altrimenti rischio, in quanto è vasto il tema, e non devo ovviamente decantare, cerco di concentrarmi proprio in due-tre aspetti essenziali per dire il perché di questa convenzione è stata innanzitutto che è stata revocata appena adesso, che è stata revocata, è stata notificata, è stata rettificata con la legge del 1° ottobre 2012, quindi fresca dell’altro giorno, la n. 172, a mio avviso è una legge che depurata di talune cose che appartengono a coloro i quali conoscono il latinorum, delle cose giudiziarie che non vi interessa, per esempio, lo dico subito, per esempio una estrema frammentazione delle condotte, una catechizzazione dei comportamenti che forse per me, che sono un magistrato di impostazione classica perché ricordo ancora il Manuale di Antolisei e la raccomandazione che egli faceva che le norme non devono essere molto, e poi soprattutto all’interno della norma, la descrizione delle condotte non deve essere frammentata, deve essere nitida, non deve essere ripetitiva, perché paradossalmente la elencazione può creare delle difficoltà e dei conflitti interpretative per cui le norme devono avere, nonostante la tipicità che le deve caratterizzare, un coefficiente di elasticità e di genericità che ne consenta l’applicazione elastica, appunto, alla interpretazione giurisprudenziale, la quale deve funzionare, se mi passate il termine, come l’erba tra i bastoni, quando voi impiantate un pavimento, dove evitare, intanto dovete farlo rassodare il terreno, soprattutto dovete evitare di mettere troppo stretti i mattoni l’uno con l’altro, perché altrimenti c’è il rischio appunto che possano frantumare, quindi ci vuole proprio uno spazio, lo spazio deve essere, dovrebbe essere riempito proprio dalla interpretazione giurisprudenziale, ed è illusorio, ed è riduttivo, e addirittura sbagliato credere che invece il legislatore debba inseguire di volta in volta con una norma ad hoc sulla base della emozione di un caso concreto, è cronaca dei nostri giorni, si incarica di dimostrare quanti ce ne siano, e quanto di tormentati. Ma tutto questo, ripeto, appartiene ad una tecnica legislativa che è una cosa che ho voluto buttar lì per dire come, per esempio, in materia di pornografia, in materia di prostituzione c’è un’elencazione che forse avrebbe dovuto essere risparmiata, e che però si iscrive in una esigenza che non può che essere approvata, apprezzata e addirittura promossa. Cioè quale. Quella di ispessire l’intervento legislativo e giudiziario nei confronti di questi fenomeni di abuso, sfruttamento della sessualità minorile, per cui attraverso questa elencazione, almeno nelle intenzioni si è voluto evitare che ci fossero degli spazi scoperti, delle zone grigie, delle zone figlie di nessuno nelle quali si potessero eventualmente annidare ed inserire dei fatti criminosi che potessero in ipotesi restar fuori. Il che non doveva essere. E allora fatta questa, voglio dire, questa affermazione, forse un pochettino di riserva in via generale a me preme dirmi che tanto è apprezzabile questa convenzione di Lanzarote che noi abbiamo appunto ratificato, soltanto l’altro ieri, come vi ho detto, che si è mossa e ha costretto il nostro ordinamento di riattrezzarsi su due versanti e attraverso due prospettive. Da un lato attraverso la creazione di vere e proprie fattispecie, e ne cito essenzialmente tre: perché non solo si è introdotto un articolo 414 bis che era già presente nella sua forma base, è l’apologia e l’istigazione a disobbedire alle leggi purché sia fatta pubblicamente, ma si è voluto specificare che c’è una particolare tipologia di apologia di istigazione quando questa proprio progetti di abusi  sessuali e dico testualmente, delle pratiche di pedofilia e di pedo-pornografia. 
Ma la cosa importante è una e non può essere sottaciuta e va subito menzionata, e cioè che non ci si può trincerare dietro la libertà di espressione, con le ragioni artistiche, le ragioni storiche, con le ragioni genericamente culturali per cui poi poter esaltare queste pratiche, perché viene espressamente detto che non si può assolutamente parlare in termini apologetici pubblicamente di queste cose qui, di queste pratiche e non si può obiettare, e se lo si fa lo si fa all’insegna di alcuni principi costituzionali, o di certe visioni culturali. 

Seconda ipotesi che è stata creata, ripeto a chi non lo sa, non esiste un reato che, l’associazione per delinquere, parlo di quella base oltre che quella mafiosa nel concorso esterno, bene nell’ambito dell’associazione per delinquere si è voluto proprio specificamente con una previsione che qui diventa una previsione speciale, stabilire al settimo comma, una nuova specie di associazione per delinquere che è quella che si organizza e che nasce per la commissione di una serie di reati che sono la prostituzione minorile, la pornografia minorile, la detenzione di materiale pornografico, il cosiddetto turismo sessuale, la corruzione dei minorenni, la violenza sessuale dei gruppi e nuova fattispecie che viene appositamente creata, la fattispecie dell’adescamento dei minori. Fattispecie nella quale è il purista giuridico, potrebbe anche avanzare qualche riserva, perché nella definizione che si dà di questo adescamento che va a costituire una specifica fattispecie prima non prevista, quindi inedita, il 609 undeces che prevede una pena che va da uno a tre anni, si dice che consiste tale adescamento in qualsiasi atto volto a carpire la fiducia del minore attraverso artifizi, lusinghe, minacce, anche attraverso internet, ed altri mezzi di comunicazione allo scopo di commettere una serie di delitti che sono lì elencati.
Perché dico il purista potrebbe ricciare il naso, perché nell’atto stesso dell’adescamento, nella definizione che ne viene data cioè qualsiasi atto volto a carpire, vi rendete conto, non c’è bisogno di essere giuristi, per capire come questo nel senso stesso del carpire, nel significato corrente del carpire, e canone di interpretazione, la legge, ci dicono le disposizioni sulla legge in generale, con il senso comune del significato delle parole, c’è un concetto di fraudolenza, c’è un concetto di maliziosità per cui mi risulta difficile come si possa carpire attraverso una minaccia, posso carpire attraverso una lusinga meglio ancora, attraverso un artifizio, ma tant’è, ritorniamo a quella notazione di base, e cioè che questa elencazione, questa frammentazione, questa analiticità, si iscrive nella prospettiva di coprire tutto il copribile per evitare appunto che ci possa essere qualche cosa che sfugge. E soprattutto per quanto riguarda le innovazioni abbiamo detto, poi ci sono delle modifiche nel senso che hanno costretto i principi di questa convenzione una volta ratificata a modificare delle norme che già avevamo. E modificarne il senso ulteriormente compreso. Non ho bisogno di dirvi che sul tema della libertà sessuale, dobbiamo riconoscere che il nostro paese a partire dal ’96, con grande sensibilità, dovuta anche a battaglie importanti sul piano culturale, sul piano sociale, politico che sono state portate avanti, perché a partire dal 1996, poi nel 1998 e poi nel 2003, e poi nel 2006 sino ad arrivare appunto alla legge di cui stiamo parlando, c’è stato un ispessimento di questa tutela del minore, e della sua autodeterminazione, importante, fondamentale, autentica rivoluzione culturale il fatto che finalmente il delitto di violenza tout-court, poi naturalmente applicato anche ai minori, viene diversamente classificato, dalla categoria dei reati contro la morale sessuale, e diventa un delitto contro la persona, proprio perché attenta e mette in crisi un valore e un bene fondamentale che è quello dell’autodeterminazione di un soggetto e quindi anche del minore nei confronti di questo bene primario che è il bene proprio della propria persona, e della propria libertà sessuale che passa attraverso un’altra rivoluzione culturale che è quella della fusione per così dire di una struttura complessa degli originari due reati che erano la violenza sessuale e gli atti di libidine e violenza che vengono fusi, e dicono no non mi interessa tutto quello che comunque è riferito alla sessualità che è capace di sollecitare appunto degli attentati sul piano dell’erotismo, sul piano della autodeterminazione sessuale, e dell’autodeterminazione personale, tutto questo viene ormai ratificato come ipotesi di reato tout-court. E sinteticamente esposto.
Quindi dicevo che ci sono state delle modifiche che hanno costretto a un ripensamento ulteriore e a mio avviso apprezzabile proprio per quella cosa che vi dicevo, e cioè che tutto quello che viene fatto per migliorare, per acuire e per rendere ancora più efficiente la repressione, perché di questo io mi occupo, non naturalmente del momento preventivo, il momento preventivo me ne sto occupando in questa chiave culturale, ma sto parlando professionalmente in questa veste sono stato ufficiato di farlo, ecco dal punto di vista della repressione, tutto quello che si fa è certamente apprezzabile. 

Ed è quindi apprezzabile, proprio perché devo sforzarmi di essere sintetico, ma due cose debbono essere dette, non possono essere trascurate di questa legge. 

Intanto il fatto che sul versante della prostituzione minorile, reato che già esiste, esisteva, c’è una definizione che se non viene fatta dalla legge, perché la legge non dà la definizione di prostituzione minorile, tuttavia è compresa nella convenzione di cui la legge rappresenta attuazione. E tradotta estremamente in sintesi per farlo subito comprendere, poi non voglio fare errori, e me la sono scritta, ecco la sintesi è questa che la prostituzione consiste e si risolve nella utilizzazione del bambino per atti sessuali dietro un compenso quale che sia al bambino o ad altri. Dicevo questa è la sintesi, però siccome no voglio sbagliare, e voglio sottolineare la importanza che la convenzione ha dato e anche la necessità di dover mediare tra le varie esigenze, le varie rappresentazioni che venivano fatte da varie sollecitazioni che riceveva, la testuale definizione che l’art. 9 al par. 2 della convenzione da è quella che la corruzione consiste nella utilizzazione del bambino per attività sessuali dove il denaro o altre forme di remunerazione come corrispettivo siano dati o promessi come pagamento a prescindere dal fatto che tale pagamento, o remunerazione, o corrispettivo sia fatto al bambino o a una terza persona. Tradotto diremmo noi con la esperienza che mi proviene dal vernacolo della mia terra, smorfiata, smorfiata che cosa significa, significa  che intanto io non devo necessariamente dare denaro ma basta un qualsiasi compenso, quindi può anche accadere che c’è il figuro il quale ha una Ferrari, sappiamo quale sia la suggestione che ha non soltanto il bambino per la verità, perché sono sculture, quella di questa nostra meravigliosa casa automobilistica la Ferrari. Il fatto stesso che può dire a un bambino guarda, che senza bisogno di darti denaro, se vuoi ti faccio fare un giro sulla Ferrari, c’è un compenso che non ha neanche un contenuto patrimoniale, ma che ha pur sempre una utilità perché paga questo desiderio immaginifico del bambino. Bene in questo caso, nel momento in cui viene finalizzato e messo a prezzo di quella attività sessuale nel quale il bambino viene coinvolto, tutto questo diviene reato.
Diventa reato, che già era, vi dicevo, ma a dimostrazione di quello che vi ho accennato all’inizio e cioè di quella elencazione analitica, di quella elencazione un tantino causibica, un tantino ispirata a una analiticità forse eccessiva, ecco mentre dapprima il reato a cui all’art. 600 bis intestato prostituzione minorile prevedeva la induzione alla prostituzione è il fatto di chi favoriva e sfruttava questa prostituzione, adesso si è voluto introdurre anche la previsione dell’attività di reclutamento per la prostituzione che non so se già compresa nel fatto di favorire e di sfruttare ma comunque debbo dire di reclutamento, già compresa nell’art. 3 comma q) n. 4 della famosa legge Merlini del 1958, e poi si è voluto aggiungere al fatto già previsto di favorire e di sfruttare la prostituzione, il fatto di chi gestisce, organizza o controlla la prostituzione. Tutti fatti a ben guardare che sono tali da suscitare la preoccupazione che vi dicevo, quella tecnica che non mi sentirei sulla base dei canoni della metodologia giudiziaria classica, citavo Antolisei, di far miei, perché già nell’attività di favoreggiamento e di sfruttamento della prostituzione a ben guardare è già compresa l’attività di gestione, di organizzazione e di controllo. Ma tant’è, ancora una volta, anche se lo sto ripetendo troppo, si iscrive il tutto in quella esigenza certamente apprezzabile della legge di volere coprire, arare tutto il terreno, per evitare che ci fosse qualche cosa che rimane al di fuori.
Vado in fretta, saltando tutta una serie di passaggi che ovviamente rischiano di diventare noiosi per dire l’altra cosa importante che la legge ha costretto a fare nel nostro ordinamento, costringendo la modifica dell’art. 600 ter del codice penale. E cioè la modifica in materia di pornografia minorile, perché stavolta è la legge che intanto da una definizione di pornografia in quanto, udite udite, può sembrare strano, così era, la definizione normativa non c’era era, una definizione fin qui affidata come dire affidata al riempimento culturale, al buon senso comune, del comune modo di pensare, ma una definizione normativa di pornografia non c’era, e non c’era proprio deliberatamente e a ragione perché era difficile definire cosa pornografia fosse. Tant’è vero che si era esercitata in varia maniera la dottrina, di volta in volta dicendo che per la realizzazione perché si ritenesse integrata la pornografia era necessario un coinvolgimento del minore nella effettiva consumazione dell’atto sessuale, con ciò quindi negando che la mera rappresentazione delle nudità, la rappresentazione tanto per intenderci, statica, potesse valere ipotesi di pornografia, o addirittura si diceva che occorreva un coinvolgimento del minore che era rivolto e orientato verso il concreto eccitamento erotico altrui, bene la legge fa piazza pulita di tutte queste cose, che pure naturalmente prende in considerazione, come naturalmente è consapevole, e adotta proprio una definizione allargata di pornografia che si estende anche al fatto della rappresentazione statica delle nudità, in quanto la definizione che viene data al comma 8 del preesistente art. 603, è quello, lo leggo testualmente “di ogni rappresentazione con qualunque mezzo di un minore degli anni 18 coinvolto in attività sessuali esplicite reali o simulate – cioè non vere – o qualunque rappresentazione degli organi sessuali di un minore di anni 18, per scopi sessuali”. Quindi quel profilo della rappresentazione statica, che parte della dottrina, che mette in evidenza che si potesse essere in presenza di fenomeni di pornografia viene recepita e viene fatta propria dalla legge ma poi fa anche un’altra cosa, riempie un vuoto che obiettivamente era incomprensibile, soprattutto alla stregua del riempimento che ne era stato fatto per il caso del meritrice minorile, e per il caso dell’acquisto del materiale pedo-pornografico. Qual era il riempimento che per queste due ipotesi del meritrice minorile e del materiale pedo-pornografico detenuto era stato fatto?
Quello che il cliente, l’acquirente non era estraneo al reato ma all’incontrario viene coinvolto a commettere un reato. Bene questo vuoto di tutela che non prevedeva il coinvolgimento e la punizione del cliente, per quanto riguarda la condotta della pornografia minorile, adesso è stato eliminato perché un comma specifico il comma 6 dell’art. 600 ter, prevede la punizione di colui il quale, lo spettatore appunto, assiste a esibizioni o spettacoli pornografici in cui sono coinvolti dei minori. A questo punto queste sono le due cose essenziali che volevo mettere in evidenza e che ripeto le ragioni di tempo che soltanto la cortesia dell’amico Franco Bucarelli  mi sta evitando di ricordare io non voglio insistere in altri aspetti che pur vi accenno semplicemente, cioè l’allargamento anche delle previsioni al caso anche di spettacoli pornografici e non più soltanto esibizioni pornografiche. Perché l’esibizione ha un concetto appunto di pubblicità, si esibisce il cantante, si esibisce il musicista, si esibisce l’artista, quindi c’è una dimensione pubblica verso un pubblico indistinto, e invece nello spettacolo può anche mancare e quindi la esibizione telematica dove c’è un rapporto, come dire, diretto 1 a 1, il vedente, se posso usare questo termine sbagliato, e colui che si fa vedere, anche in questo caso, attraverso la introduzione del concetto di spettacolo, diventa un fatto punibile. 
Invece la cosa molto importante, e per certi versi anche qui rivoluzionari, che la legge, e con questo davvero concludo, introduce è l’allargamento di quel concetto che era stato fatto già di reati di violenza sessuale, di atti sessuali con minorenni, di violenza sessuale in gruppo, di corruzione di minorenne, e cioè la impossibilità di opporre a giustificazione e scusa dei comportamenti di cui dovesse abusare dei minori in questo tipo di reati, e ora vi dico quali sono, di ignorare la età della persona offesa. Cioè si dice no mi dispiace, guarda che tu non mi puoi obiettare che a giustificazione tua quando commetti i reati contro la libertà individuale, quindi non soltanto attenzione al reato di prostituzione minorile e di pornografia ma anche i reati di riduzione in schiavitù, del cosiddetto turismo sessuale, della cosiddetta tratta delle persone, non mi puoi opporre la tua giustificazione per il fatto che tu hai ignorato quale fosse l’età del minore, attenzione intanto minore tout-court, no come diceva l’art. 609 sexies e come continua a dire per alcuni tipi di reato il minore degli anni 14, il minore tout-court, il minore fino a 18 anni. Quando tu commetti questi reati di prostituzione minorile, di pornografia, di turismo sessuale, lo chiamo così io per definizione per intenderci, di riduzione in schiavitù, di tratta di persone, non mi puoi obiettare la ignoranza della tua buona fede, salvo, salvo che tu non possa davvero, ragionevolmente spiegarti e giustificarti con la cosiddetta ignoranza inevitabile. E perché ha fatto questo? Il legislatore? Perché in toto si era già sviluppato il riferimento all’art. 609 sexies del c.p.. Cioè nel 609 si era introdotto proprio questa clausola, non mi interessa nulla, quando tu fai la violenza sessuale nei confronti dei minori, la violenza di gruppo, quando fai gli atti sessuali con i minorenni è inutile che cerchi di giustificare, ah però io non sapevo, perché disse il legislatore nel ’96, altra modifica culturale ragionevolmente rivoluzionaria, mi dispiace, i valori in giuoco sono talmente importanti e talmente degni di considerazione che tu non puoi assolutamente difenderti attraverso questa scusa. Naturalmente la rigidità e la durezza fu apprezzabile sul piano sociale dell’affermazione tradotta nella disposizione della normativa, però aveva creato dei problemi sul versante della colpevolezza. Tant’è vero che la Corte Costituzionale con una importantissima sentenza, mi sto riferendo al 2007 sentenza n. 322 che cosa ha voluto dire? 
Ha voluto dire che il tentativo di coniugare il principio della colpevolezza, non ho bisogno di ricordarvi, sappiamo nessuno tocchi, è un affermazione di comune evidenza, che noi abbiamo un articolo 27 della Costituzione che stabilisce come la responsabilità penale è una responsabilità personale il che implica necessariamente un giudizio di rimproverabilità della condotta, perché taluno e ognuno perché possa essere ritenuto colpevole con la conseguenza che se non c’è un giudizio di rimproverabilità non si può ritenerlo ovviamente responsabile. E allora che cosa ha fatto la Corte Costituzionale. Una lotta importante, con tale sentenza ha cercato di conciliare il principio della colpevolezza che fosse in sintonia quindi con questo carattere, con questa annotazione di impersonalità della responsabilità individuale e penale con altri valori altrettanto importanti derivati intanto dal capoverso dell’art.31 della Costituzione il quale intesta la Repubblica il compito di proteggere e promuovere la tutela della maternità, dell’infanzia e della gioventù e poi la dichiarazione dei diritti dell’uomo dell’ONU, niente di meno che del dopoguerra, la quale è del ’59, la Convenzione sui diritti del fanciullo di New York dell’89 e la Decisione quadro del Consiglio dell’Unione Europea del 2003. E ha detto proprio che questo sforzo di sintesi e di coniugio e di equilibrio proprio in considerazione della importanza dei valori che devono essere considerati e che avevano indotto il legislatore a questa norma, non mi interessa e inutile che tu prendi spunto, tu hai stuprato un minore e quindi questo mi basta, dal punto di vista obbiettivo, dice che certamente questo non può essere letto così in maniera brutale, però richiede uno sforzo di cognizione e di approfondimento che sia adeguato alla importanza, all’altezza e alla enormità dei valori in gioco, cioè il valore in gioco è, noi abbiamo un minore la cui fragilità, la cui debolezza, la cui immaturità, la cui non compiuta espressione in termini di maturità della compiutezza della personalità merita di essere tutelata in tutti i modi, quindi proprio perché questo è il valore principe di fare guida che deve essere tenuto presente, tu quando vai ad approfondire la situazione data, la specificità del caso concreto in cui ti trovi ad operare, guarda che devi acuire i tuoi sforzi, guarda che devi ispessire il tuo approfondimento cognitivo proprio in relazione e in rapporto alla importanza di questi valori. Se mi passate il termine si tratta di un approfondimento a geometria variabile cioè come le ali di quel famoso aereo tanto più io devo essere accorto tanto più la situazione i costringe e mi sollecita e mi suggerisce di muovermi con cautela. Per cui dice sempre la Corte di Cassazione, per esempio, non mi puoi venire ad obbiettare a ma me l’ha detto lei che era minorenne, perché questo ultimamente non vale, e per di più ti dico e con questo ho veramente finito, evito di infastidirvi. Non mi puoi  venire a dire che eri maggiorenne laddove non eri, e soprattutto in presenza di un dubbio e di una situazione di incertezza ti devi astenere perché altrimenti posso io recuperare la volontarietà della tua condotta attraverso le categorie della colpa e addirittura del dolo eventuale. 
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